SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 297/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcEIEGEIIIIIIII
I, -ostipenej JUDr. Katarinou Kuricovou, advokatkou, Dolny

Val 213/11, Zilina, proti uzneseniu Uradu 3$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky &. k. VII/3 Gv 50/20/1000-384 z26. oktobra 2023 auzneseniu Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-402
z 23. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim uradu Specialne;j
prokuratary ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-384 z26. oktobra 2023 (d’alej len ,,uznesenie uradu
Specialnej prokuratury z26. oktébra 2023%) auznesenim turadu Specidlnej prokuratiry €. k.
VII/3 Gv 50/20/1000-402 z 23. januara 2024 (d’alej len ,,uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry
z 23. januara 2024*). Navrhuje zrusit’ uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry z 26. oktobra 2023
a uznesenie Uradu Specialnej prokuratury z 23. januara 2024 a zaroven zru$it' aj uznesenie Uradu
Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-298 z 2. septembra 2021, ktorym boli zaistené
finan¢né prostriedky na ucte || vedenom I v rozsahu istiny 20 000
eur, ktoré patria do jej osobného vlastnictva. Zaroven navrhuje priznat jej nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze uznesenim tradu Specidlnej prokuratury ¢. k.
VII/3 Gv 50/20/1000-298 z 2. septembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie uradu Specialnej prokuratiry



o zaisteni majetku*) doslo v trestnej veci || I k zaisteniu jeho majetku v rozsahu
v nom Specifikovanom. Predmetnym uznesenim boli zaistené aj financné prostriedky nachadzajice

sa na ucte ¢islo |G vecdenom v I 22102cnom na meno stazovatelky.

3. Proti uzneseniu o zaisteni majetku stazovatel'ka podala staznost predovSetkym z ddévodu,
Ze na oznacenom bankovom ucte sa (okrem iného) nachadzala aj suma 20 000 eur, ktorda mali byt’
jej vyluénym majetkom, ked’ze bola nadobudnuté darovanim (dar zo strany jej matky),
a teda nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O tejto staznosti rozhodol sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu uznesenim sp. zn. 12Tp/2/2022
z 13. januara 2022 tak, ze podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatel'ky
ako nedovodnu zamietol.

4. Dna 26. septembra 2023 st'azovatel'ka dorucila uradu Specidlnej prokuratiury ziadost' o zruSenie
zaistenia financnych prostriedkov podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku (d’alej len ,,ziadost
o zruSenie zaistenia financnych prostriedkov*), v ktorej Ziadala zrusit’ zaistenie sumy 20 000 eur
nachddzajicej sa nauz oznacenom bankovom ucte (bod 2 tohto uznesenia, pozn.), ktorého
je vlastnickou z dovodu (obdobne ako uz predtym), Ze tito bola nadobudnutd z titulu darovania,
a preto je vylucend z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5. Uznesenim uradu $pecidlnej prokuratiry z 26. oktobra 2023 bola jej ziadost’ o zruSenie zaistenia
finan¢nych prostriedkov podl'a § 425 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuta. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ka podala staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim uradu Specidlnej prokuratury
z 23. januara 2024 obdobne jej zamietnutim ako nedovodnej podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutym uzneseniam Uradu Specidlnej prokuratiry stazovatel'ka podala tuto Ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje v troch argumentacnych okruhoch.

7. PoruSenie jej prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru vidi v nedostato¢nom
odovodneni, arbitrarnosti a ustavnej neakceptovatelnosti napadnutych uzneseni. Z uvedeného
doévodu moézu byt predmetom kontroly tstavného sudu aj skutkové a pravne zavery uradu
Specidlnej prokuratiry. Z priloh priloZzenych kjej Ziadosti o zruSenie zaistenia financnych
prostriedkov totiz jednoznacne vyplyva, Ze suma vo vyske 20 000 eur, ktora bola predmetom daru
od jej matky na zaklade darovacej zmluvy, je jej vyluénym vlastnictvom. Je tak zrejmé, Ze vec
nadobudnuta darom nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (nesuhlasi so zaistenim
jej vyluéného vlastnictva v rdmeci zaistenia majetku || S Uvidza, Ze je potrebné
prihliadat’ na spravodliva rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym
zauyjmom ucastnikov konania. Vo vztahu k nedostatku od6vodnenia namietanych rozhodnuti
akcentuje, ze trad Specidlnej prokuratury sa netistavne vysporiadal s jej argumentmi len odkazom
na odovodnenie uznesenia Specializovaného trestného sudu sp. zn. 12Tp/2/2022 z 13. januara 2022
(bod 3 tohto uznesenia, pozn.), ktoré bolo vydané v inom konani. Je presvedcend, Ze akceptovanim
takého postupu by doslo aj k popretiu pravnej upravy podla Stvrtej vety § 425 ods. 2 Trestného
poriadku, v zmysle ktorej ak sa ziadost' zamietla, osoba, ktorej majetok bol zaisteny, ju moze,
ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho



predchadzajicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’ (bola by vylui¢end moznost zrusit' alebo
obmedzit’ zaistenie).

8. K poruseniu st'azovatel'kinho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy doslo tym,
ze o jej ziadosti o zruSenie zaistenia financnych prostriedkov nebolo rozhodnuté bezodkladne,
ked’ze toto konanie presiahlo Styri mesiace (od podania ziadosti — 26. septembra 2023 po dorucenie
rozhodnutia o nej — 29. januara 2024). Uvedenym postupom jej bolo odiiaté pravo podat’ opakovanu
7iadost’ na zruSenie zaistenia minimalne ,,v troch intervaloch*. Predmetna dizka pritom nebola
ovplyvnena ziadnymi objektivnymi okolnostami.

9. Porusenie zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy stazovatel’ka vidi v odiati moznosti
realizovat’ obsah jej vlastnickeho prava, ¢o tvrdi v nadvédznosti na uvadzané porusenie jej prava
na spravodlivy proces a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkou namietané porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 20 ods. 1 Gstavy uznesenim tradu
Specialnej prokuratury z 26. oktdbra 2023, ktorym bola podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku
zamietnuta stazovatelkina ziadost’ o zruSenie zaistenia financnych prostriedkov vo vyske 20 000
eur nachadzajucich sa na dotknutom bankovom ucte zaistenych v suvislosti s trestnou vecou
I - v7csenim uradu Specialnej prokuratary z 23. januéara 2024, ktorym doslo
k zamietnutiu stazovatel’kinej staZnosti podanej proti uvedenému uzneseniu uradu Specialnej
prokuratiry z 26. oktobra 2023.

II1.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim uradu Speciilnej prokuratiury z 26. oktobra
2023:

11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o istavnych staznostiach podla &l.
127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity poskytuje
ustavny sud ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych oséb v
konani podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny organ verejnej moci v ramei jemu zverenej pravomoci (m. m. I. US 211/2022, II.
US 270/2021, 11. US 190/2022, 11. US 387/2022, I11. US 397/2023).

12. Stazovatel’ka vyuzila na ochranu svojich prav proti uzneseniu Uradu Specidlnej prokuratury
z26. oktobra 2023 staznost’ podanu proti uvedenému rozhodnutiu. O tejto jej staznosti konal
a rozhodol urad Specialnej prokuratiry uznesenim z 23. januara 2024. V takom pripade je pravomoc
ustavného sudu vo vztahu k uzneseniu z 26. oktdobra 2023, ktoré bolo preskimané Uradom
$pecialnej prokuratury, vylugena. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tistavnu staznost’
v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*‘) z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.



I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim uradu Specidlnej prokuratiry z 23. januara
2024:

I11.2.1. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Pokial’ ide o obmedzenie vlastnickeho prava obvineného zaistenim jeho majetku podla § 425
trestného poriadku, toto obmedzenie je len doCasné, svojim charakterom predbezné a zaist'ovacie,
ked’ze jeho ucelom je zabezpecenie majetku pre potreby pripadného vykonu rozhodnutia vo veci
samej, ktoré sa zaisteného majetku bude tykat’ (m. m. IV. US 577/2021). Ustavny std pristupuje
zdrzanlivo k preskimavaniu rozhodnuti takého charakteru.

14. Pripravné konanie je vykonavané pod priebeznym dohl'adom prokuratary, ktord ma dbat
na dodrziavanie jeho zdkonnosti a ustavnosti. Dovod na zasah tstavného sudu v sulade s jeho
pravomocou podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bude v pripade zaistenia majetku
dany len vynimoc¢ne, ak by doslo k nepripustnému zasahu do zakladnych prav a slobod st'azovatel’a.
Z hladiska procesnych garancii sidnej a inej pravnej ochrany po6jde o kvalifikovany procesny exces
(zjavna chyba vyroku, absencia zdkonného podkladu, vydanie neprislusnym organom, svojvola)
(m. m. IV. US 405/2022). Inak povedané, rozhodnutic sa povaZuje za uUstavne stladné,
ak ma zdkonny podklad, vyda ho prislusny Statny orgdn anie je prejavom svojvole (m. m.
IV. US 577/2021, 11. US 480/2021). Z hladiska hmotného prava pojde o oéividny nepomer medzi
sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami na jeho dosiahnutie pri aplikacii zdkonnych kritérii
(m. m. IV. US 405/2022).

15. V pripade stazovatel'ky ide o konanie, v ktorom turad Specidlnej prokuratiry rozhodoval
o0 jej Ziadosti o zruSenie zaistenia financnych prostriedkov, ktoré boli zaistené v trestnej veci
jej manzela. Povinnostou organu c¢inného v trestnom konani posudzujuceho tato ziadost
tak bolo zodpovedat’ otdzky v nej nastolené stazovatel’kou.

16. Podstata vacSiny jej namietok smeruje proti skutkovym a prdvnym zaverom orgénov ¢innych
v trestnom konani a tvrdenému prehliadaniu dokazov v jej prospech. Zaroven namieta procesny
postup prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury, ktory sa mal tUstavne neakceptovatelne
vysporiadat’ s jej namietkami len odkazom na odovodnenie uznesenia Specializovaného trestného
sudu sp. zn. 12Tp/2/2022 z 13. januara 2022 vydané v inom konani.

17. Ustavny sud je v konani o ustavnej staznosti v dotknutom predmete zdrzanlivy (aj) z dovodu,
Ze ustavnl staznost nemozno povazovat za pokracovanie trestného konania a postidenie splnenia
podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani, ktoré je v prdvomoci vSeobecnych sudov.
Ustavny std v zasade nie je opravneny preskimavat, ¢i v konani pred organom verejnej moci bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
boli vyvodené vyvodil. Rozhodnutie tistavného sudu sa tyka len pripadnych poruseni prav a slobod
zaruéenych v ustavnom poriadku (m. m. I. US 17/01, IL. US 242/2021).

18. Ustavny sad tu v struénosti odkazuje aj na zavery uvedené v rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. IV. US 174/04 tykajuce sa postavenia manzela, resp. manzelky obvinenej
osoby, ktorej majetok bol zaisteny, ktoré st primerane aplikovatel'né aj v podmienkach Slovenske;j
republiky (m. m. II. US 480/2021). V zmysle predmetnych ziverov sa Ustavny sud Ceskej
republiky (inter alia) zaoberal aj otazkou, ¢i sa ma zasah Statu do vlastnickeho prava manzela alebo
manzelky osoby trestne stithanej merat’ inymi kritériami ako voci tejto osobe. Vo svojich tivahach
vychédzal z toho, Ze existencia spolocného imania manzelov je tesne spita s uzavretim manzelstva.

4



Manzelstvo je trvalym spolo¢enstvom muza a Zeny, uzavreté ich slobodnym a uplnym suhlasnym
vyhlasenim a jednota tohto spoloCenstva zahffia vSetky stranky rodinného Zzivota manzelov,
teda aj vztahy majetkové. Prave v tesnej vizbe na manzelstvo (odhliadnuté od moznosti dohod
o zuzeni alebo rozSireni rozsahu spolo¢ného imania), ako aj v aktivnej a pasivnej solidarite
manzelov tykajucej sa ukonov vocCi spoloénému majetku ustavny sud zistil rysy nutného
vzajomného zdielania majetkového osudu manzelov do doby, kym ich spolocné imanie trva.
Z tohto dovodu teda, ak bol v stvislosti s trestnym stihanim obmedzeny v dispozicii s majetkom
v spolo¢nom imani jeden z manzelov, dopadd obmedzenie aj na druhého z manzelov. Opacny
pristup by podla Ustavného sudu Ceskej republiky viedol k nastoleniu neprijatelnej nerovnosti
medzi obvinenymi, ked’ obvineni zijuci v manzelstve by boli pri zabezpeCovani svojho majetku
(rozumie sa majetku v spolo¢nom imani manzelov) zvyhodneni proti ostatnym obvinenym, pretoze
dispozicia s ich majetkom by bola voci ich manzelskym partnerom uvolnend, ¢o by v kone¢nom
dosledku mohlo viest’ aj k zmareniu ucelu, ktory institit zabezpecenia majetku obvinenej osoby
sleduje.

19. Ustavny sad pristupil k postideniu ustavnej staznosti v kontexte popisanych teoretickych
vychodisk. Na tento ucel sa oboznamil s namietanymi uzneseniami Uradu Specialnej prokuratury
z 26. oktobra 2023 a 23. januara 2024, ako aj s im predchadzajiucim uznesenim uradu Specialnej
prokuratury sp. zn. 12Tp/2/2022 z 13. januéra 2022, na ktoré vo svojich rozhodnutiach odkazovali.

20. Urad $pecialnej prokuratiry v napadnutom uzneseni z23. januara 2024 vyslovil vecnu
spravnost’ a dostatoént odovodnenost stazovatelkou namietaného uznesenia uradu Specialnej
prokuratiry z 26. oktobra 2023. Akcentoval totoZznost’ staZzovatel’kinych namietok s tymi, ktoré
uz boli predmetom viacnasobného posudenia, ato jednak zo strany prokuratury, ako aj sudcu
pre pripravné konanie, ktorého zavery sa premietli do pravoplatného uznesenia Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 12Tp/2/2022 z 13. januara 2022 vydaného na podklade staZovatelkinej
staznosti. Ked'Ze sa vo veci nezmenili jej podstatné okolnosti (€o zdoraznil na viacerych miestach,
pozn.), odkaz uradu Specidlnej prokuratiry na uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn.
12Tp/2/2022 z 13. januara 2022 (a jeho odovodnenie) v nim preskimavanom uzneseni Uradu
Specialnej prokuratiry z 26. oktobra 2023 nepovazoval za porusenie stazovatelkinych prav.
Bol toho nazoru, Ze prokurator sa pri koncipovani namietaného uznesenia z 26. oktobra 2023
neobmedzil len na odkaz na toto rozhodnutie (z 13. januéara 2022), ale ,, rozviedol priliehavu, aj skor
prezentovanu argumentdciu sudu, s ktorou sa stotozmil (str. 2-3 staznostou napadaného
uznesenia).”“ a ktorG povazoval aj nadalej za relevantnil. Takuto rozSirenu argumentaciu
prokuratora ustavny sud identifikoval na s. 2 uznesenia z 26. oktdbra 2023. Obsahovala stru¢né
zhrnutie zaverov (posudenia) vyplyvajicich z uznesenia Specializovaného trestného sudu sp. zn.
12Tp/2/2022 z 13. januara 2022.

21. Z oznaceného uznesenia Specializovan€ho trestného sudu sp. zn. 12Tp/2/2022 z 13. januara
2022 pritom vyplyva, ze prokurator spravne zaistil cely majetok obvineného, t. j. vratane majetku
patriaccho do BSM. V dotknutom case nebolo podla neho mozné urcit konkrétny podiel
obvineného na ,,spolo¢nom* majetku, kedZze by iSlo o jeho faktické vysporiadanie pred jeho
zruSenim, ktoré posudil ako nepripustné. Zaistenie sa teda podla Specializovaného trestného sudu
dovodne tyka aj finan¢nych prostriedkov na u¢te vedenom na meno stazovatel’ky ako manzelky
obvinenej osoby. VSeobecny sud zaroven konStatoval, ze stazovatel'ka hodnovernym sposobom
nepreukazala, ze zaistenie majetku sa hoci len v Ccasti uplatiuje na majetok, ktory patri



do jej vyluéného vlastnictva. Finan¢né prostriedky uz pripisané na ucfet nemozno podla jeho
zaverov dodatocne jasne identifikovat’ a spdtne odClenit’ spomedzi tam evidovanych finan¢nych
prostriedkov. To plati o to skor, ak medzicasom boli z tohto Gc¢tu realizované tihrady a vybery.
Finan¢né prostriedky podl'a neho nie si druhovo identifikovate'nou vecou, a preto nemozno spétne
urcit’ povod finanénych prostriedkov, ktoré su aktualne na predmetnych uctoch evidované. Tym nie
je dotknuté pravo opravnenych osob zmenit' (pro futuro) spdsob vyplacania pravidelnych platieb,
pokial’ tieto nie s sGéastou BSM. Specializovany trestny sud nepovaZoval za preukdzany ani
povod ,,udajne darovanych penazi“. Dévod daru vzbudil vo vSeobecnom sude pochybnosti,
¢i vobec malo ist’ o bezodplatné plnenie alebo iny (zastierany) tkon. Z vypisov z lustracii Socialnej
poistovne na rodi¢ov manzelky obvinen¢ho mu vyplynulo, Ze tito pocas vykonu pracovnej ¢innosti
neboli poberatePmi vyssich mesaénych prijmov. Specializovany trestny std sumarizoval,
ze ak by predsa len darované finan¢né prostriedky mali pochddzat' z uspor rodi¢ov, tieto tvorili
stucast’ ich BSM a mali byt zahrnuté do dedi¢stva po otcovi manzelky obvineného (zomrelého
vroku 2019). Zuznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 4D/142/2019 z 31. januara 2020
povazoval za preukdzané, ze ziadne uspory (finan¢né prostriedky) neboli predmetom dedenia.
Vyslovené pochybnosti o pdvode financnych prostriedkov evidovanych na zaistenych bankovych
uctoch pritom nepovazoval za samoucelné, ked'ze nemozno prehliadat, ze manzel stazovatel’ky
bol v tom ¢ase trestne stihany pre skutky, v zmysle ktorych udajne mal opakovane neopravnene
prijimat’ finan¢né prostriedky (aj v hotovosti) a ich povod mal nasledne ,legalizovat* ré6znym
spdsobom, v nadvdznosti na ¢o bola podla nazoru Specializovaného trestného sidu namieste
obozretnost’ zo strany konajucich organov pri zaistovani dotknutého majetku.

22. Z takto konkrétne popisanych skutocnosti je zrejmé, Ze ustavnou staznostou namietané
uznesenia Uradu Specidlnej prokuratiry nemoZno povazovat’ ani za nepreskimatel'né alebo zjavne
neodovodnené. Pokial’ stazovatel'ka v Gstavnej staznosti povaZuje za Gstavne neudrZatelny odkaz
uradu Specidlnej prokuratiry na predchédzajiice rozhodnutie Specializovaného trestného sudu (pozri
bod 20 a 21 tohto uznesenia, pozn.), ustavny sud na tomto mieste poukazuje na svoju judikatiru,
v zmysle ktorej odkaz na predchadzajice rozhodnutia a dovody v nich uvedené je v zasade mozny,
pokial' z obsahu samotného rozhodnutia sucasne vyplyva dostato¢ne zrozumitelny zaver,
ze boli prehodnotené vo vztahu k aktudlnemu S§tadiu trestného konania a reflektovali na jeho
dovtedajsi priebeh a v ¢ase rozhodovania existujiicu dokaznu situdciu, pricom ich aktualnost’ musi
byt’ primerane vysvetlena individualne vo vztahu k tej-ktorej osobe, ktora sa obracia na sid (m. m.
I. US 347/2022, & 75/2022 ZNaU; predmetné zavery sa v tomto pripade vztahujii na vizobné
rozhodovanie, avSak Ustavny sud je toho ndzoru, Ze je mozné ich primerane aplikovat’ aj na konanie
o zaistenie majetku, resp. Z1adosti o zrusenie takého zaistenia a okolnosti prerokiivanej veci).

23.V oddvodneni namietané¢ho uznesenia Uradu Specidlnej prokuratiry z23. januara 2024
(v spojeni s uznesenim z 26. oktdbra 2023) zaroven ustavny sud nezistil ani pritomnost’ svojvole.
Pokial’ v iom trad Specialnej prokuratiry povazoval za potrebné zopakovat skutocnosti, ktoré
uz predtym vyslovil $pecializovany trestny sid, takyto postup nezniZil ich relevanciu, ked’ze
ich povazoval za aktualne aj po zohl'adneni konkrétnych okolnosti preskimavanej veci. Namietané
uznesenie zarovei nie je ani popretim pravnej Upravy podla Stvrtej vety § 425 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku, v zmysle ktorej ak sa ziadost' zamietla, osoba, ktorej majetok bol zaisteny, ju moze,
ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti 30 dni odo dia, ked” rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost. Urad $pecidlnej prokuratury stazovatelke



neobmedzil moznost’ opdtovne podat’ ziadost o zruSenie zaistenia financnych prostriedkov,
co suvisi aj s tym, Ze zaistenim majetku sa do prav stazovatelky nezasahuje konecnym sposobom
(m. m. IV. US 620/2021). Nie je vylaéené ani to, e v priebehu trestného konania moéze dojst
k procesnému vyvoju majiacemu vplyv na okolnosti veci.

24. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych zaverov, ustavny sud odmietol ustavni staznost
stazovatel’ky v cCasti iou namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

25. Pokial' ide o stazovatel’kou namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim uradu
Specialnej prokuratiry z 23. janudra 2024, Gstavny sud konstatuje, ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka
iba rozhodnuti sidov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktora je u¢astnikom konania pred stdom (m. m. IIl. US 206/06). Urad $pecialnej
prokuratiry nemal postavenie sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je studnym
rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa nail preto striktne ani poziadavky
vyplyvajliice z prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Europskeho
sudu pre l'udské prava z prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vychédzajic z uvedeného, mozno uzavriet, ze tento ¢lanok dohovoru nie je na uznesenie Uradu
$pecialnej prokuratiry z 23. januara 2024 aplikovatelny (m. m. II. US 60/2023, II. US 535/2024).
Ustavna staznost’ stazovatelky je tak v tejto Gasti nezluditeIna ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ju Gstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.2.2. K namietanému poruseniu prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

26. Stazovatel'ka argumentuje, Ze o jej ziadosti o zruSenie zaistenia finan¢nych prostriedkov nebolo
rozhodnuté bezodkladne, ked’Ze rozhodovanie o nej presiahlo Styri mesiace. Uvedenym postupom
jej malo byt odnaté pravo podat’ opakovanu ziadost’ v lehote ustanovenej v § 425 ods. 2 Trestného
poriadku.

27. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zddrazituje, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaédhajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. K tomu dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim, pripadne k nemu méze dojst’ aj inym zakonom predvidanym spdsobom nastol'ujucim
pravnu istotu (m. m. IV. US 469/2020).

28.Z § 425 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze osoba, ktorej majetok bol zaisteny, ma pravo
ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takej ziadosti musi predseda senatu a v pripravnom
konani prokuritor bezodkladne rozhodnut. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost.
Ak sa ziadost’ zamietla, osoba, ktorej majetok bol zaisteny, ju mdze, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajicej ziadosti
nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

29. Stazovatelka podala Ziadost’ o zruSenie zaistenia finan¢nych prostriedkov 26. septembra 2023,
o ktorej rozhodol urad S$pecidlnej prokuratiry uznesenim z 26. oktobra 2023. O st’aznosti podanej
proti takému rozhodnutiu, ktorti oddévodnila 14. novembra 2023, bolo rozhodnuté 23. januara 2024
arozhodnutie jej zarovenl bolo v tomto mesiaci dorucené. V c¢ase dorucenia uUstavne] staznosti
ustavnému sudu (27. marca 2024, pozn.) bolo vo veci stazovatel’ky teda uz pravoplatne rozhodnuté



a dotknuté rozhodnutie jej bolo zaroven dorucené. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Zze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu
zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatelky. Tento nazor vychadza
zo skutoCnosti, ze tato Ustavna staznost zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny
prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo
ajeho ucCinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokratovalo (m. m.
IV. US 165/2021). Vzhladom na argumentaciu prezentovani v stavnej staZnosti mozno uviest’,
ze v aktudlnom §tadiu nejde o aktudlny a trvajuci zasah do prav stazovatel’ky.

30. Napriek uz popisanym skuto¢nostiam ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze obdobie
od podania ziadosti do dorucenia jej rozhodnutia (priblizne Styri mesiace) sice mozno povazovat
za prekrocenie zdkonnej lehoty, a teda aj za pricinu vzniku urc¢itého priet'ahu, avSak tento prietah
podla nazoru ustavného sudu nedosahuje taku ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora
by mu umoznovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zadveru o poruSeni
oznacené¢ho prava stazovatel’ky. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé totiz nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruCen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy. Zaroveil je potrebné pre komplexnost’ dodat’, ze st'azovatelka
postup uradu Specialnej prokuratury v navrhu na rozhodnutie ani explicitne nenamietala (namietala
samotné rozhodnutia).

31. Po predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti, vychadzajuc z citovanej judikatury, aktualneho
stavu dotknutého konania a argumentacie st'azovatel’ky prezentovanej v Gstavnej staznosti, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze konanie uradu Specidlnej prokuratiry nebolo poznacené prietahmi
v ustavne relevantnej intenzite, ktord by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
umoziovala Ustavnému sudu dospiet k zaveru o poruSeni zakladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sid preto
ustavnu staznost’ st'azovatel’ky pri predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.2.3. K namietanému porus$eniu prava podla ¢l. 20 ods. 1 astavy:

32. Stazovatel’ka namieta poruSenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy v spojeni s namietanym
porusenim, resp. ako dosledok namietaného porusenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ked'ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze k poruseniu oznacenych
prav nedoslo, nemohlo dojst’ ani k poruseniu prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny siid preto
aj tato Cast’ ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

33. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



